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身体障がい児（者）に対する小・中・高校生の態度
―接触経験・学校課程とイメージの関連―
南條　正人・松田　浩平
　本研究では，身体障がい児（者）に対する小・中・高校生の態度構造を明らかにし，接
触経験の程度および学校課程と関連づけて検討した。その結果，因子分析においては，身
体障がい児（者）への態度尺度の因子パターンより“ノーマル”因子・“交流”因子・“学
習”因子の３因子解が得られた。
　接触経験の程度と学校課程，性別を独立変数として３要因分散分析を行った。その結果，
身体障がい児（者）に対する小・中・高校生の態度は，接触経験が増すほど肯定的なイメー
ジになることが明らかになった。また，学校課程では３因子のうち２因子において，「小
学生」，「中学生」，「高校生」の順で肯定的なイメージになることが明らかになった。この
ことから，身体障がい児（者）の理解を深めるためには，直接的接触を持つことや障がい
者観教育が必要であるとの結論に至った。
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Ⅰ．はじめに
　障害者基本法第４条「何人も，障害者に対して，障害を理由として，差別すること
その他の権利利益を侵害する行為をしてはならない」と差別の禁止が明記されてい
る。それを具体化するため，全ての国民が，障がいの有無によって分け隔てられるこ
となく，相互に人格と個性を尊重し合いながら共生する社会の実現に向け，障がいを
理由とする差別の解消を推進することを目的として，２０１３年に「障害を理由とする差
別の解消の推進に関する法律」（「障害者差別解消法」）が制定され，２０１６年から施行
された。この法律によって，障がい者への差別の禁止や，合理的配慮の提供が求めら
れるようになった。
　しかし，「障害者に関する世論調査」１）によれば，世の中には障がいのある人に対
して，障がいを理由とする差別や偏見があると思うと回答した者は，８３．９％と高い結
果である。また，障がい者総合研究所による「障がい者に対する差別・偏見に関する
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調査」２）によれば，「日常生活において，差別や偏見を受けたと感じている」人の割
合は５９％，「障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律」（「障害者差別解消法」）
の施行以降も，差別・偏見が「改善していない」と回答した者が８９％と報告されてい
る。障がい者の社会参加を拒む「障害」には，物理的な障壁，制度的な障壁，文化情
報的な障壁，意識の上での障壁が存在する３）といわれている。しかも，障がい者へ
の差別や偏見をも含む「意識の上での障壁」は，制度や法律の整備だけで容易に取り
除かれるものではない４）。この障がい者への差別や偏見をも含む「意識の上での障壁」
を取り除くためには，障がい者に対する態度改善が必要であると思われる。その態度
改善のあるべき方向の１つとして，健常者と障がい者との接触機会の拡大をあげてい
る５）。
　これまでの障がい者に対する態度研究では，態度形成に影響を及ぼすと考えられる，
性別・接触経験・その他（知識や専攻等）などを中心に検討されている。以下に，接
触経験と態度，性別と態度，その他（知識や専攻等）と態度との関係に関する先行研
究の結果について概観する。
　接触経験と態度の関連においては，身体障がい者に対する研究６）～９）において，接
触の頻度に比例して，肯定的なイメージを持っていることが明らかにされている。ま
た，精神障がい者に対する研究１０）～１３）および知的障がい者に対する研究１４）～２１）におい
ても，接触経験が有る者の方が接触経験が無い者よりも好意的な結果を示している。
しかし，態度次元によっては，接触経験と態度との間の関連がみられない研究２２）～２５）
もあり，調査対象者が学生の場合には接触の質の違い（すなわち，計画性の有無）が
影響していることを明らかにしている２６）。
　性別と態度の関連においては，女性の方が男性よりも身体障がい者に対して好意的
であるとする研究２７）～２８）がみられる。また，知的障がい者に対する研究でも同様で，
女性の方が男性よりも好意的であるとする研究１５）１７）２３）２４）２９）３０）が多くみられる。
　その他（知識と専攻等）と態度の関連においては，小学生，中学生，高校生，大学
生を対象とし，障がい者に対する態度と障がい者に関する知識との関連性について検
討した結果，直接的にはあまり影響力はないと述べている２８）。また，単に任意に知識
を取り上げて，障がい者に対する態度と関連するかどうかを論じるのではなく，どの
ような知識であるかが重要であると述べている３１）。専攻との関連では，直接医療を目
指す学生の身体障がい者の肯定度は間接医療を目指す学生に比べて高いとしている
２７）。また，知的障がい者に対して，福祉学生群と一般学生群の比較を試み，４因子の
うち３因子において有意的に福祉学生群の方が高いことを明らかにしている１８）。
　上記に示したこれまでの研究の多くは，福祉系・保育系・看護系専攻をはじめとす
る大学生や一般成人を対象として，ボランティア体験等の直接的な接触経験が障がい
児（者）に対する態度や認識に与える影響について調査しており，児童期である若年
層を対象とした研究は多くない。児童期である若年層を対象とした研究では，藤田
ら３２）は，小中学生の障がい者に対する意識を検討し，河内３３）は小学生の高学年の児
童を対象として検討している。しかし，豊村らの研究２８）のように，同一の質問紙を
用いて，年代の違いでどのような変化があるのかを横断的に調査した研究は少ない。
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Ⅱ．目的
　本研究では，質問紙調査により身体障がい児（者）に対する小・中・高校生（以下，
生徒という）の態度構造を明らかにする。さらに，接触経験および学校課程別と関連
づけて，生徒が持つ身体障がい児（者）へのイメージが接触経験によって，どのよう
に異なるか検討することを主たる目的とした。また，以下の２つの仮説を立て，身体
障がい児（者）に対する生徒の態度は，接触経験と学校課程別に関連しているのかを
調査し，仮説の検証を試みることにした。
　①接触経験と態度の間には関連が認められ，具体的には，接触経験が有る者の方が
無い者よりも身体障がい児（者）に対して，肯定的なイメージを持っている。
　②学校課程別と態度の間には関連が認められ，具体的には，高校生よりも中学生，
中学生よりも小学生の方が肯定的なイメージを持っている。
Ⅲ．研究方法
１．対象
　調査対象はＡ県内に在籍している小学生・中学生・高校生５１９名に質問紙を配布し，
欠損を除いた身体障がい児（者）に対するイメージ５１１名（男子２２２名，女子２８９名）
を対象とした（有効回答率９８．５％）。学校課程の内訳は，小学校２校１８７名（男子９４名，
女子９３名），中学校２校１４４名（男子６８名，女子７６名），高校２校１８０名（男子６０名，女
子１２０名）である。
２．方法
　調査の目的と方法，調査の参加は任意であること，プライバシーは厳重に保護され
ることを口頭で説明後，同意が得られた対象者へ調査用紙への記入を依頼し，無記名
式集団質問紙調査を行った。研究協力は調査用紙の回収をもって同意が得られたもの
とした。調査期間は２０１７年１２月であった。
３．質問項目
　質問紙は，フェイスシートとして，学年，性別を答えてもらった。さらに，これま
での身体障がい児（者）と接触経験について４件法（複数回関わりがある・関わりが
ある・見たことがある・見たことがない）で答えてもらった。身体障がい児（者）に
対するイメージに関する調査は，豊村ら２８）が作成した質問項目を使用した。しか
し，５件法（とても思う・少し思う・どちらともいえない・あまり思わない・全く思
わない）を中心化傾向を避けるため，「どちらともいえない」を除き，４件法（とて
も思う・少し思う・あまり思わない・全く思わない）とした。また，調査対象である
各学校課程の複数名の教員との討議をへて，言葉の表現を変更した。これらの１８項目
を４件法の評定尺度で答えてもらい，全ての項目において得点が高い方が肯定的にな
るようにした。
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４．分析方法
　分析方法は，身体障がい児（者）に対するイメージに関する１８項目に対して，因子
分析を行った。最尤推定法で因子を抽出し，バリマックス回転で単純構造を求めた。
さらに，各因子について因子得点をサーストンの重回帰方程式（Ｆ１３）によって求めた。
ここで求めた因子得点は母集団について，平均０．０，標準偏差１．０となるよう標準化し
た。これらの因子得点を従属変数として，各因子について接触経験の程度および学校
課程を独立変数とし，身体障がい児（者）に対するイメージを従属変数とする３要因
分散分析を行った。
Ⅳ．結果
１．因子分析
　身体障がい児（者）に対する態度に関する調査１８項目について，ＳＰＳＳ．ｖｅｒｓｉｏｎ２２を
用いて最尤推定法・バリマックス回転による因子分析を行った。Ｓｃｒｅｅ-Ｔｅｓｔの結果か
ら３因子解が妥当と判断された。この結果，Ｔａｂｌｅ 1 身体障がい児（者）への態度尺
度の因子パターンに示す３因子解が求められた。
　因子Ⅰは，因子得点（Ｆ１３）とのα係数が．９１０と高く，（１７）外に出て，今よりい
ろいろな人と交流できると思う，（１５）いろいろなことをやっていけると思う，（１８）
同じ学校に通ったほうがたくさんの経験ができると思う，（１２）一緒に働いたり，勉
強することはよいことだと思う，（１４）同じように勉強できる能力があると思う，（１６）
同じように生活できると思う，（１１）同じ学校に通ったほうが仲良くなれると思う，
（１０）働く場所をもっと増やしたほうがいいと思う，（８）できないことはみんなで助
けてあげたほうがいいと思う，（９）バリアフリーはみんなで進めていったほうがい
いと思うの１０項目で構成されていたため“ノーマル”因子と命名した。
　因子Ⅱは，因子得点（Ｆ１３）とのα係数が．９１５と高く，（２）一緒に活動（遊び・
勉強）したいと思う，（３）会って話したいと思う，（５）友達になりたいと思う，（１）
もっと知りたいと思う，（４）助けたいと思う，（７）困っていたら自分から声をかけ
ると思うの６項目で構成されていたため“交流”因子と命名した。
　因子Ⅲは，因子得点（Ｆ１３）とのα係数が．８５３であり，（１３）学校の勉強の中で体
の不自由な人のことについて教えてもらいたいと思う，（６）車いすなどの使い方を
勉強したいと思うの２項目で構成されていたため“学習”因子と命名した。
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Ｔａｂｌｅ 1．身体障がい児（者）への態度尺度の因子パターン
 
No. 項目 ノーマル 交流 学習 h2
Q17 外に出て、今よりいろいろな人と交流できると思う .712 .281 .098 .596
Q15 いろいろなことをやっていけると思う .687 .151 .111 .507
Q18 同じ学校に通ったほうがたくさんの経験ができると思う .679 .241 .178 .550
Q12 一緒に働いたり、勉強することはよいことだと思う .622 .340 .126 .518
Q14 同じように勉強できる能力があると思う .619 .249 .108 .457
Q16 同じように生活できると思う .593 .136 .090 .378
Q11 同じ学校に通ったほうが仲良くなれると思う .539 .328 .116 .411
Q10 働く場所をもっと増やしたほうがいいと思う .499 .165 .161 .302
Q08 できないことはみんなで助けてあげたほうがいいと思う .489 .281 .138 .337
Q09 バリアフリーはみんなで進めていったほうがいいと思う .463 .108 .194 .263
Q02 一緒に活動(遊び・勉強)したいと思う .249 .833 .178 .788
Q03 会って話したいと思う .233 .794 .213 .730
Q05 友達になりたいと思う .334 .711 .201 .657
Q01 もっと知りたいと思う .233 .650 .386 .626
Q04 助けたいと思う .315 .426 .241 .339
Q07 困っていたら自分から声をかけると思う .264 .380 .107 .226
Q13 学校の勉強の中で体の不自由な人のことについて教えてもらいたいと思う .352 .325 .740 .778
Q06 車いすなどの使い方を勉強したいと思う .145 .371 .680 .621
4.150 3.402 1.533寄与
Ⅰ因子“ノーマル”（α＝.910）
Ⅱ因子“交流”（α＝.915）
Ⅲ因子“学習”（α＝.853）
２．因子得点の学校課程別，性別，接触経験の程度の違いによる分散分析
　３因子別の接触経験の程度について因子得点の平均値を比較するため，学校課程
（小・中・高校），性別（男・女），接触経験（複数回関わりがある・関わりがある・
見たことがある・見たことがない）を独立変数として，一般化線形モデル（ＧＬＭ）
による３要因分散分析を行った。
　その結果、学校課程による主効果は，“ノーマル”因子（因子Ⅰ）では（Ｆ
（２，４８７）＝０．６８，ｎ．ｓ．），“交流”因子（因子Ⅱ）では（Ｆ（２，４８７）＝３９．６６，ｐ．＜．０１），
“学習”因子（因子Ⅲ）では（Ｆ（２，４８７）＝１７．５２，ｐ．＜．０１）と“交流”因子（因子Ⅱ），
“学習”因子（因子Ⅲ）で有意差が認められた。
　性別による主効果では，“ノーマル”因子（因子Ⅰ）では（Ｆ（１，４８７）＝０．２２，ｎ．ｓ．），
“交流”因子（因子Ⅱ）では（Ｆ（１，４８７）＝０．３２，ｎ．ｓ．），“学習”因子（因子Ⅲ）では（Ｆ
（１，４８７）＝６．８８，ｐ．＜．０１）と“学習”因子（因子Ⅲ）のみで有意差が認められ，男性
が女性に比べ、低かった。
　接触経験による主効果では，“ノーマル”因子（因子Ⅰ）では（Ｆ（３，４８７）＝４６．
３４，ｐ．＜．０１），“交流”因子（因子Ⅱ）では（Ｆ（３，４８７）＝５３．８８，ｐ．＜．０１），“学習”
因子（因子Ⅲ）では（Ｆ（３，４８７）＝９．７２，ｐ．＜．０１）と全ての因子で有意差が認められ
た。
　学校課程×性別の交互作用では，“ノーマル”因子（因子Ⅰ）では（Ｆ（２，４８７）＝
０．７８，ｎ．ｓ．），“交流”因子（因子Ⅱ）では（Ｆ（２，４８７）＝０．２３，ｎ．ｓ．），“学習”因子（因
子Ⅲ）では（Ｆ（２，４８７）＝０．２０，ｎ．ｓ．）と交互作用は認められなかった。
　学校課程×接触経験の交互作用では，“ノーマル”因子（因子Ⅰ）では（Ｆ
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Ｔａｂｌｅ 2．各因子得点の学校課程別，接触経験の程度の差異による平均と標準偏差
 
N μ σ μ σ μ σ
見たことがない 24 -.842 1.246 -.348 1.192 .221 .968
見たことがある 28 -.477 .842 -.106 .900 .030 .938
関わり有り 75 .181 .664 .560 .759 .244 .717
複数回の関わり 60 .324 .590 .749 .775 .363 .900
合計 187 -.003 .868 .404 .935 .247 .846
見たことがない 10 -1.713 1.000 -1.165 .726 -.945 .560
見たことがある 23 -.194 .986 -.549 .483 -.534 1.095
関わり有り 56 .345 .654 -.029 .693 -.038 .807
複数回の関わり 55 .419 .550 .348 .713 .131 .642
合計 144 .144 .892 -.047 .796 -.116 .844
見たことがない 11 -1.085 1.430 -1.294 .689 -.867 1.249
見たことがある 55 -.585 .985 -.829 .545 -.380 .744
関わり有り 60 .168 .771 -.446 .616 -.117 .773
複数回の関わり 54 .256 .621 .329 .696 .146 .664
合計 180 -.112 .955 -.382 .807 -.164 .810
見たことがない 45 -1.095 1.266 -.761 1.077 -.304 1.110
見たことがある 106 -.472 .953 -.577 .709 -.305 .898
関わり有り 191 .225 .697 .071 .814 .048 .775
複数回の関わり 169 .333 .588 .484 .752 .218 .754
合計 511 .000 .910 .000 .915 .000 .853
学習
小学生
中学生
高校生
全体
ノーマル 交流
（６，４８７）＝２．３２，ｐ． ＜ ．０５），“ 交 流 ” 因 子（ 因 子 Ⅱ ） で は（Ｆ（６，４８７）＝２．１４，ｐ．
＜．０５），“学習”因子（因子Ⅲ）では（Ｆ（６，４８７）＝２．１７，ｐ．＜．０５）と全ての因子で
交互作用が認められたが，この交互作用について，性別による被験者間効果は認めら
れなかった。なお，各結果について，Ｔａｂｌｅ 2，Ｆｉｇ．１，Ｆｉｇ．２，Ｆｉｇ．３ に示す。
　性別×接触経験の交互作用では，“ノーマル”因子（因子Ⅰ）では（Ｆ（３，４８７）＝
１．０８，ｎ．ｓ．），“交流”因子（因子Ⅱ）では（Ｆ（３，４８７）＝０．５８，ｎ．ｓ．），“学習”因子（因
子Ⅲ）では（Ｆ（３，４８７）＝０．３９，ｎ．ｓ．）と全ての因子で交互作用は認められなかった。
　さらに，学校課程×性別×接触経験の３要因の交互作用では，“ノーマル”因子（因
子Ⅰ）では（Ｆ（６，４８７）＝０．３３，ｎ．ｓ．），“交流”因子（因子Ⅱ）では（Ｆ（６，４８７）＝
１．６７，ｎ．ｓ．），“学習”因子（因子Ⅲ）では（Ｆ（６，４８７）＝１．５９，ｎ．ｓ．）と全ての因子で
交互作用は認められなかった。
　そこで，性別については，“学習”因子（因子Ⅲ）は共通因子に含まれる項目が２
項目と少なく，身体障がい児（者）に対する直接的なイメージよりも，身体障がい児
（者）の理解の学びに対するイメージであるため，むしろ動機付けに関する因子であ
る。よって，性別を要因から除いて分析を行うことにした。
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Ｆｉｇ． １　接触経験の程度×学校課程における“ノーマル”因子得点
小学生
中学生
高校生
-2.0
-1.5
-1.0
-.5
.0
.5
1.0
1.5
2.0
見たことがない 見たことがある 関わり有り 複数回の関わり
４．接触経験の程度による効果の多重比較
　Ｆｉｇ． １，２，３は，“ノーマル”因子（因子Ⅰ），“交流”因子（因子Ⅱ），“学習”
因子（因子Ⅲ）の３因子における学校課程別および接触経験の程度について因子得点
の平均値を求めた。因子得点は平均０，標準偏差１の標準正規分布に換算されている。
ただし，分散分析の結果より，性差は認められなかったため，Ｔａｂｌｅ 2の結果に基づ
き図した。また，学校課程別に最少２乗平均を求めて検討した。
４−１．“ノーマル”因子（因子Ⅰ）
　“ノーマル”因子（因子Ⅰ）は，「見たことがない」（−１．０９５），「見たことがある」
（ ４７２），「関わりがある」（．２２５），「複数回関わりがある」（．３３３）であった。
　“ノーマル”因子（因子Ⅰ）について，接触経験の程度×学校課程の一次の交互作
用による一要因分散分析を行った。このうち主効果として，接触経験が増すほど肯定
的になり有意差が認められた（Ｆ（１１，４９９）＝１７．１１，ｐ．＜．０１）。Ｔａｂｌｅ 2より，「小学生」
の平均値（標準偏差）は，「見たことがない」 ８４２（１．２４６），「見たことがある」
４７７（．８４２），「関わりがある」．１８１（．６６４），「複数回関わりがある」．３２４（．５９０）
で あ っ た。「 中 学 校 」 の 平 均 値（ 標 準 偏 差 ） は，「 見 た こ と が な い 」 −１．７１３
（１．０００），「見たことがある」 １９４（．９８６），「関わりがある」．３４５（．６５４），「複数回
関わりがある」．４１９（．５５０）であった。「高校生」の平均値（標準偏差）は，「見たこ
と が な い 」 −１．０８５（１．４３０），「 見 た こ と が あ る 」 ５８５（．９８５），「 関 わ り が あ
る」．１６８（．７７１），「複数回関わりがある」．２５６（．６２１）であり，「小学生」および「中
学生」，「高校生」では，接触経験が増すほど，身体障がい児（者）に対するイメージ
が肯定的になった。
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Ｆｉｇ． ２　接触経験の程度×学校課程における“交流”因子得点
小学生
中学生
高校生
-2.0
-1.5
-1.0
-.5
.0
.5
1.0
1.5
2.0
見たことがない 見たことがある 関わり有り 複数回の関わり
 
４−２．“交流”因子（因子Ⅱ）
　“交流”因子（因子Ⅱ）は，「見たことがない」（ ７６１），「見たことがある」
（ ５７７），「関わりがある」（．０７１），「複数回関わりがある」（．４８４）であった。
　“交流”因子（因子Ⅱ）について，接触経験の程度×学校課程の一次の交互作用に
よる一要因分散分析を行った。このうち主効果として，接触経験が増すほど肯定的に
なり有意差が認められた（Ｆ（１１，４９９）＝２７．６４，ｐ．＜．０１）。Ｔａｂｌｅ 2より，「小学生」
の平均値（標準偏差）は，「見たことがない」 ３４８（１．１９２），「見たことがある」
１０６（．９００），「関わりがある」．５６０（．７５９），「複数回関わりがある」．７４９（．７７５）
であった。「中学校」の平均値（標準偏差）は，「見たことがない」−１．１６５（．７２６），
「見たことがある」 ５４９（．４８３），「関わりがある」 ０２９（．６９３），「複数回関わりが
ある」．３４８（．７１３）であった。「高校生」の平均値（標準偏差）は，「見たことがない」
−１．２９４（．６８９），「見たことがある」 ８２９（．５４５），「関わりがある」 ４４６（．６１６），
「複数回関わりがある」．３２９（．６９６）であり，「小学生」および「中学生」，「高校生」
では，接触経験が増すほど，身体障がい児（者）に対するイメージが肯定的になった。
また，「小学生」は「関わりがある」と「複数回関わりがある」で正の値になったの
に対し，「中学生」と「高校生」では，「複数回関わりがある」だけが正の値であり，
全体的に身体障がい児（者）との交流を望んでいないことがわかった。
４−３．“学習”因子（因子Ⅲ）
　“学習”因子（因子Ⅲ）は，「見たことがない」（ ３０４），「見たことがある」
（ ３０５），「関わりがある」（．０４８），「複数回関わりがある」（．２１８）であった。
　“学習”因子（因子Ⅲ）について，接触経験の程度×学校課程の一次の交互作用に
よる一要因分散分析を行った。このうち主効果として，接触経験が増すほど肯定的に
なり有意差が認められた（Ｆ（１１，４９９）＝６．７８，ｐ．＜．０１）。Ｔａｂｌｅ 2より，「小学生」の
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小学生
中学生
高校生
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Ｆｉｇ． ３　接触経験の程度×学校課程における“学習”因子得点
平均値（標準偏差）は，「見たことがない」．２２１（．９６８），「見たことがある」．０３０
（．９３８），「関わりがある」．２４４（．７１７），「複数回関わりがある」．３６３（．９００）であった。
「中学校」の平均値（標準偏差）は，「見たことがない」 ９４５（．５６０），「見たことが
ある」 ５３４（１．０９５），「関わりがある」 ０３８（．８０７），「複数回関わりがある」．１３１
（．６４２）であった。「高校生」の平均値（標準偏差）は，「見たことがない」 ８６７
（１．２４９），「見たことがある」 ３８０（．７４４），「関わりがある」 １１７（．７７３），「複数回
関わりがある」．１４６（．６６４）であり，「小学生」および「中学生」，「高校生」では，
接触経験が増すほど，身体障がい児（者）に対するイメージが肯定的になった。また，
「小学生」では，「見たことがある」と答えた生徒が最も低いが，全体において，正の
値で学習意欲は高かった。「中学生」と「高校生」では，接触経験が増すほど高くなっ
ているが，「複数回関わりがある」だけが正の値であり，全体的に身体障がい児（者）
に対する学習意欲が低いことがわかった。
Ⅴ．考察
　これまでの障がい者に対する態度研究における多次元的構造では，因子数が２因子
から多いもので１０因子以上を抽出している。本研究においても３因子が求められ，多
次元性を確認することができた。本研究では，“ノーマル”因子（因子Ⅰ），“交流”
因子（因子Ⅱ），“学習”因子（因子Ⅲ）と命名することができた。同じ質問項目を使
用した研究２８）も同様に３因子が認められ，「個人的関与因子」，「共生志向因子」，「社
会的関与因子」と命名している。この先行研究と今回の調査結果では，因子数では同
じであったが，内容は異なる結果となった。この要因として考えられることは，先行
研究では，身体障がい児（者）に対するイメージ調査の質問項目に対する評定尺度を
「とても思う」から「全く思わない」までの５段階評定を採用したのに対し，本研究
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では中心的傾向を避けるため，「どちらともいえない」を除いた４段階評定を採用し
ており，この身体障がい児（者）に対するイメージ調査の質問項目に対する評定尺度
の違いが内容の相違をもたらしたと考えられる。
　３因子について接触経験の程度による比較を試みた結果，「複数回関わりがある」
と「関わりがある」では３因子とも正の数値を示したのに対し，「見たことがある」
と「見たことがない」では３因子とも負の数値を示した。また，“ノーマル”因子（Ｆ
（３，４８７）＝５２．５７，ｐ．＜．０１），“交流”因子（Ｆ（３，４８７）＝５９．３４，ｐ．＜．０１），“学習”因
子（Ｆ（３，４８７）＝９．３９，ｐ．＜．０１）と，３因子とも接触経験が増すほど肯定的になり有
意差が認められた。さらには，因子ごとに，接触経験の程度×学校課程の一次の交互
作用による一要因分散分析を行った結果，全ての因子とも接触経験が増すほど肯定的
になり有意差が認められた（“ノーマル”因子（Ｆ（１１，４９９）＝１７．１１，ｐ．＜．０１），（“交
流”因子（Ｆ（１１，４９９）＝２７．６４，ｐ． ＜ ．０１），“学習”因子（Ｆ（１１，４９９）＝６．７８，ｐ．
＜．０１）。この結果は，接触の頻度に比例して，肯定的なイメージを持っているとい
う先行研究と同様な結果であった。このことから，接触経験は身体障がい児（者）に
対する肯定的なイメージと結びついていると考えられる。しかし，単に接触すれば，
態度形成に好ましい影響がもたらされるというわけではなく３４），障がい者に対する態
度の変容には，接触をした上での情報提供が必要である３５）。どのような情報や知識か
どうかという質的な問題はあるが，肯定的なイメージを受ける情報や，身体障がい児
（者）に対する正しい知識が必要であると考える。
　３因子について接触経験の程度×学校課程による比較を試みた結果，“交流”因子
（因子Ⅱ）では，「小学生」は「関わりがある」と「複数回関わりがある」で正の値に
なったのに対し，「中学生」と「高校生」では，「複数回関わりがある」だけが正の値
であり，全体的に身体障がい児（者）との交流を望んでいない。また，“学習”因子（因
子Ⅲ）では，「小学生」は，「見たことがある」と答えた生徒が最も低いが，全体にお
いて，正の値で学習意欲は高かった。それに対し，「中学生」と「高校生」では，接
触経験が増すほど高くなっているが，「複数回関わりがある」だけが正の値であり，
全体的に身体障がい児（者）に対する学習意欲が低く，高校生よりも中学生，中学生
よりも小学生の方が肯定的になり有意差が認められた（“交流”因子（Ｆ（２，４８７）＝
４９．９８，ｐ．＜．０１），“学習”因子（Ｆ（２，４８７）＝１５．０４，ｐ．＜．０１）。さらには，全ての因
子とも高校生が最も低い数値および負の数値を示した。この結果は，生徒や大学生を
対象とした高齢者観の調査結果３６）においても，小中学生より高校生，高校生より大学
生が否定的になりやすいことを明らかにしている結果と同様である。その要因として
は，障がい者観・高齢者観ともに，発育発達に伴う基本的な価値観の変化に影響して
いると考えられる。また，小学校または中学校時に身体障がい児（者）との接触経験
があったとしても，高校生は小学生および中学生よりもマスメディアなどの多くの情
報に触れると思われるが，プラスイメージの情報だけでなく，津久井やまゆり学園の
障がい者殺傷事件のようなマイナスイメージを目にすることも多くなる。そのマイナ
スイメージなどが多くの人と共有されステレオタイプ化した場合，身体障がい児（者）
に対する態度に否定的な影響を及ぼすと考えられる。さらに，思春期においては，自
分の周りのこと（友達や大人）に悩み出す時期であり，仲間意識が強く，違うものを
排除しようとする気持ちを持ってしまうのもこの時期である２８）ことが，小学生時に
持っていた身体障がい児（者）に対する肯定的なイメージが否定的なイメージへ変容
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する要因と考えられる。
　小学校・中学校・高校の「特別活動」の学習指導要領には，「異年齢集団による交
流を重視するとともに，幼児，高齢者，障害のある人々などとの交流や対話，障害の
ある幼児児童生徒との交流及び共同学習の機会を通して，協働することや，他者の役
に立ったり社会に貢献したりすることの喜びを得られる活動を充実する」３７）～３９）とあ
る。しかし，高齢者と交流する機会を設けている学校が多いと推察され，身体障がい
児（者）をはじめとする障がい児（者）と交流する機会を設けている学校は少ないと
思われる。障がいの有無によって分け隔てられることなく，相互に人格と個性を尊重
し合いながら共生する社会の実現に向けた，「障害を理由とする差別の解消の推進に
関する法律」（「障害者差別解消法」）を推進するためには，障がい児（者）に対して，
特異な視線ではなく，ひとりの人として触れ合い，その人のことを知ることで，障が
い児（者）の理解を深める障がい者観教育が必要であると考える。また，それは小学
校から高校までの長期にわたるものでなければならないと考える。
　３因子について学校課程および性，接触経験の程度による比較を試みた。その結果，
各因子における接触経験の程度は，概ね「見たことがない」，「見たことがある」，「関
わりがある」，「複数回関わりがある」の順で肯定的なイメージになっている。しかし，
いくつかの学校課程および性においては，「見たことがある」，「見たことがない」や「複
数回関わりがある」，「関わりがある」の順で肯定的なイメージになっているものもあ
る。このことから，どのような場面で出会い，どのような関わりであったかという内
容が影響していると思われる。今回の研究では，身体障がい児（者）との出会いや関
わりの内容までは確認していないため，今後の課題といえる。
Ⅵ．まとめ
　本研究では，身体障がい児（者）に対する小・中・高校生の態度構造を明らかにし，
接触経験の程度と学校課程と関連づけて検討することを目的とした。その研究結果は
以下のようにまとめることができる。
　①身体障がい児（者）に対する小・中・高校生の態度構造は，“ノーマル”因子・“交
流”因子・“学習”因子の３因子が求められ，多次元性を確認することができた。
　②３因子について接触経験の程度および学校課程を独立変数とし，身体障がい児
（者）に対するイメージを従属変数とする３要因分散分析から，接触経験が増すほど
肯定的になり有意差が認められた。
　③３因子について接触経験の程度および学校課程を独立変数とし，身体障がい児
（者）に対するイメージを従属変数とする３要因分散分析から，３因子のうち“交流”
因子・“学習”因子において，「小学生」，「中学生」，「高校生」の順で肯定的になり有
意差が認められた。
　以上により，本研究で設定した仮説の検証をする。身体障がい児（者）に対する小・
中・高校生の態度は，接触経験が増すほど肯定的なイメージになることが明らかに
なった。したがって，「接触経験と態度の間には関連が認められ，具体的には，接触
経験が有る方が無い方よりも身体障がい児（者）に対して，肯定的なイメージを持っ
ている」という仮説①は支持された。次に，学校課程別に着目して分散分析を行った
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結果，概ね「小学生」，「中学生」，「高校生」の順で肯定的になり有意差が認められた。
このことから，「学校課程別と態度の間には関連が認められ，具体的には，高校生よ
りも中学生，中学生よりも小学生の方が肯定的なイメージを持っている」という仮説
②も支持された。
　すなわち，身体障がい児（者）と関わることで，身体障がい児（者）へのネガティ
ブなイメージは払拭されることが明らかになった。これは高校生よりも中学生，中学
生よりも小学生の方が顕著であった。このことから，身体障がい児（者）との直接的
接触を持つことが必要であるといえる。また，身体障がい児（者）に対して，特異な
視線ではなく，ひとりの人として触れ合い，その人のことを知ることで，障がい児（者）
の理解を深める障がい者観教育が必要であるといえる。
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４） 松本耕二・田引俊和（２００９）：障がい者スポーツを支えるボランティアからみた
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